
ハチ激取れによるハチ防除事例と
 従来型誘引剤との捕獲虫の比較

アペックス産業㈱
 

佐々木 健

プレゼンター
プレゼンテーションのノート
ハチ激取れによるハチ防除事例と従来型誘引剤との捕獲虫の比較
アペックス産業の佐々木です。よろしくお願いします。
→次お願いします。



目的

・飛来してくるスズメバチの防除

・ハチ激取れと従来の手製誘引液に捕獲に違いはみ
 られるか？

・スズメバチ以外（ミツバチ等）の昆虫の防除に使用で
 きるか？

都内ホテルプールでのスズメバチ防除

→
 

周囲に巣はなし
 

→
 

餌を取りに来たハチが侵入？

プレゼンター
プレゼンテーションのノート
今回防除を行ったのは、都内ホテルの外部プールで、依頼内容は「プールへのスズメバチの飛来を、防いでほしい」というものでした。
プールには木の茂った、林のような広い庭が隣接しており、目視調査を行いましたが、調査中スズメバチの飛来や、ハチの巣は見られず、林に餌を取りに来たハチがプールまで偶然飛来した可能性が考えられました。
今回は、飛来してくるスズメバチを捕獲するため、ハチ激取れを設置して防除を行い、また、従来使用されてきた、手製の誘引液も使用して、誘引液によってスズメバチの捕獲に違いがあるか見てみました。
また、誘引液については食性の近い昆虫類も誘引されると考えたため、ミツバチやアシナガバチ等スズメバチ以外のハチ類や、その他の昆虫の防除にも使用できるか、検討しました。



材料

• ハチ激取れ
 

捕獲器
 

（6台）

プレゼンター
プレゼンテーションのノート
まず、「ハチ激取れ」捕獲器ですが、このようなカップに誘引液を入れて使用します。屋根カバーがついており、そこから、紐で木等にぶら下げる形になっていますが、この屋根カバーによって雨水が入らないようになっています。このカバーをはずすとこのように二つ穴が開いています。この穴は漏斗状になっているため、一度ハチが入ると、羽が邪魔になって出られない構造になっています。ハチが誘引液に誘引されて、この穴から入ると誘引液でおぼれてしまう、というものです。
これを、今回6台用意しました。



設置

プレゼンター
プレゼンテーションのノート
これは設置したところですが、このように、木にぶら下げる形で、地面からだいたい1.5～２ｍの高さに設置しました。



プレゼンター
プレゼンテーションのノート
これは、ハチ激とれにハチ等が捕獲されているところです、ここに入って、もがいているハチが見えます。
中身はこのように、ゴキブリやハチなどいろいろな昆虫が入っています。



捕獲結果
15 日間 12 日間 10 日間 10 日間 10 日間

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

膜翅目 コガタスズメバチ 1 2 1 1 1 1 3 1 1 1 1 3 17

ヒメスズメバチ 1 1 2

セグロアシナガバチ 1 1

コマユバチ科 1 1 1 1 1 5

コハナバチ科 1 1 1 2 1 2 1 9

アリ科 120 6 15 114 10 1 14 310 679 58 384 74 222 18 285 238 129 59 221 283 7 134 130 4 69 308 466 99 86 34 4577

コバチ上科 1 9 3 4 1 3 4 4 1 2 1 1 1 1 36

双翅目 ニクバエ科 17 12 8 45 10 1 5 2 12 7 5 5 5 18 10 1 2 8 4 2 8 5 1 6 2 2 3 1 207

クロバエ科 19 31 5 10 5 1 27 2 8 4 4 1 1 5 4 2 1 1 1 4 3 1 140

ミバエ科 4 1 1 2 1 2 2 2 1 7 1 2 3 5 3 4 3 1 3 1 49

ノミバエ科 1 1 1 3

ショウジョウバエ科 63 281 439 172 318 78 60 208 17 80 54 15 2 13 13 4 19 24 15 7 6 6 7 17 26 74 3 18 12 21 2072

イエバエ科 7 10 5 15 11 0 5 14 7 10 3 6 1 1 3 1 2 2 1 2 106

ハナバエ科 28 17 7 44 48 4 1 2 5 8 5 9 22 11 11 31 5 3 6 5 1 1 14 4 12 8 312

ヒメイエバエ科 2 1 1 4

クロツヤバエ科 20 3 2 2 2 1 2 3 3 2 1 3 1 1 1 47

ニセケバエ科 4 2 3 4 2 1 2 3 1 1 1 4 7 1 1 1 3 1 42

アシナガバエ科 1 1

カ科 1 1 1 1 1 2 1 8

ヌカカ科 1 1

ハヤトビバエ科 1 1

鞘翅目 ケシキスイムシ科 6 2 1 2 5 1 1 2 4 1 1 2 9 19 8 64

ナガシンクイムシ科 1 1

コガネムシ科 2 2 6 10

ハネカクシ科 1 1 1 3 1 1 6 1 15

カマキリ目 カマキリ科 1 1

鱗翅目 ガ類 3 7 5 9 3 8 2 10 2 3 7 4 1 7 11 9 6 4 4 5 2 9 11 4 11 8 16 3 174

ゴキブリ目 クロゴキブリ 1 2 1 2 2 2 3 1 2 3 1 1 11 3 1 36

噛虫目 チャタテムシ科 1 1 2

長翅目 コオロギ科 1 1

蜉蝣目 カゲロウ類 1 1 2

爬虫鋼 ニホンヤモリ 1 2 1 1 1 6

蛛形綱 真正クモ類 1 1 1 3

258 403 495 413 412 104 101 579 718 167 463 133 244 68 358 285 189 123 290 314 39 175 168 42 127 455 475 150 135 72 3308

8月24日～9月3日

計

7月8日～7月23日 7月23日～8月4日
計

8月4日～8月14日 8月14日～8月24日

プレゼンター
プレゼンテーションのノート
捕獲結果ですが、刺す可能性のあるハチの仲間としては、コガタスズメバチが合計17匹、ヒメスズメバチが2匹、アシナガバチの仲間が1匹、普通型、工夫型誘引液でミツバチが捕獲されると予想していましたが、今回捕獲はありませんでした。
捕獲数が特に多かったのはアリとショウジョウバエで、アリは合計4577匹、ショウジョウバエは2072匹捕獲されました。



捕虫指数

0.28 0.02 0.09 0.16

80.30

0.63
3.63 2.46

0.86 0.05

36.35

1.86

5.47

0.07 0.82 0.74 0.02 0.14 0.02 0.02 1.12 0.02 0.18 0.26 0.02
3.05

0.63 0.04 0.02 0.04 0.11 0.05

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

ス
ズ

メ
バ

チ
類

セ
グ

ロ
ア

シ
ナ

ガ
バ

チ

コ
マ

ユ
バ

チ
科

コ
ハ

ナ
バ

チ
科

ア
リ

科
コ

バ
チ

上
科

ニ
ク

バ
エ

科
ク

ロ
バ

エ
科

ミバ
エ

科
ノ

ミバ
エ

科

シ
ョウ

ジ
ョウ

バ
エ

科
イ

エ
バ

エ
科

ハ
ナ

バ
エ

科

ヒ
メイ

エ
バ

エ
科

ク
ロ

ツ
ヤ

バ
エ

科

ニ
セ

ケ
バ

エ
科

ア
シ

ナ
ガ

バ
エ

科

カ
科

ヌ
カ

カ
科

ハ
ヤ

トビ
バ

エ
科

ケ
シ

キ
ス

イ
ム

シ
科

ナ
ガ

シ
ン

ク
イ

ム
シ

科
コ

ガ
ネ

ム
シ

科
ハ

ネ
カ

ク
シ

科
カ

マ
キ

リ
科

ガ
類

ク
ロ

ゴ
キ

ブ
リ

チ
ャ

タ
テ

ム
シ

科
コ

オ
ロ

ギ
科

カ
ゲ

ロ
ウ

類
ニ

ホ
ン

ヤ
モ

リ
真

正
ク

モ
類

プレゼンター
プレゼンテーションのノート
全体の捕虫指数をグラフにしてみると、アリ科とショウジョウバエ科が目立って捕獲されているのがわかります。
これは、全ての配置箇所と、誘引液を合わせての結果なので、配置箇所と誘引液別にわけて、グラフにしてみました。




結果
・

 
基本型誘引液、工夫型誘引液、ハチ激取れ誘引液
において、スズメバチ類を捕獲することができた
また、ミツバチの捕獲はなかった

･
 

基本型誘引液、工夫型誘引液、ハチ激取れ誘引液
において、目立って捕獲されたのは、
アリ科、ショウジョウバエ科だった

・ 今回の設置箇所や誘引液の違いに対して、捕虫指数
に有意差は見られなかった

・
 

防除期間中、現場において聞き取り調査を行ったが、
 プールでのスズメバチ類の目撃、被害はなかった

プレゼンター
プレゼンテーションのノート
結果ですが、基本型誘引液、工夫型誘引液、ハチ激取れ、誘引液において、スズメバチ類を捕獲することができました。また、ミツバチの捕獲はありませんでした。
また、これら3種の誘引液で、アリ科、ショウジョウバエ科が目立って捕獲されました。
今回の設置箇所や誘引液の違いでは、捕虫指数に有意差はみられませんでした。




考察

・
 

防除期間中、プールでのスズメバチ類の目撃はなく、
 捕獲器による捕獲ができた

・
 

捕獲器配置箇所については、捕虫指数に差はみられ
 なかったが、配置箇所間の距離が短かったことが、原
 因として考えられる

・
 

誘引液については、今回スズメバチ類の捕獲はあっ
 たが、全体的に捕獲数が少ないため、今後さらに検討

 する必要があると思われる。
アリ科、ショウジョウバエ科について、多く捕獲された

 が、巣や発生源の関係から防除には向かないので
 は？→生息調査

・
 

今回、ミツバチは捕獲されていないが、付近にミツバ
 チの巣がなかった可能性が考えられる。

プレゼンター
プレゼンテーションのノート
防除期間中、捕獲器でのスズメバチの捕獲はあったが、プールでの目撃はなく、捕獲器によって捕獲することができました。
捕獲器配置箇所については、捕虫指数に差はみられなかったが、捕獲器　配置箇所どうしの間の距離が短かったため、このような結果になったと思われます。
誘引液については、今回どの誘引液についてもスズメバチ類を捕獲することができたが、今回は捕獲数が全体的に少ないため、今後さらに検討する必要があると思われます。
アリ科ショウジョウバエ科については、これらの誘引液で多く捕獲することができるが、アリについては、捕獲だけでは巣の駆除ができないことと、ショウジョウバエ科では発生源対策も必要となってくることから、防除という意味よりも、生息調査としては使用できると考えます。
ミツバチは今回捕獲されませんでしたが、ミツバチの巣が付近にないことが原因と思われます。
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